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POSTANOWIENIE

Na podstawie przepisdw art. 89 pkt 2, art. 91 ust. 4 pkt 3 i 4, art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003
roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. 2022 poz. 840 ze zm.) oraz art. art. 123 i art.
141 § 1 k.p.a. (Dz. U. z 2024 poz. 572), w zwigzku ze stanowiskiem stron przekazanym przez p. Jana
Trybulskiego,

postanawiam

odmoéwié przeprowadzenia rozprawy administracyjnej w zwigzku z prowadzonym postepowaniem
w sprawie wpisu do rejestru zabytkow nieruchomych wojewddztwa mazowieckiego historycznego
uktadu urbanistycznego rejonu ulic Barcickiej, Szaflarskiej, B. Zuga, Karskiej, Lesznowolskiej,
Cegtowskiej, Grebatowskiej i Twardowskiej w Warszawie, obejmujgcego dziatki ewidencyjne nr 91,
136, 92, 93, 96, 99, 33, 32, 31, 30, 108, 41/1, 29, 28, 27, 26, 107, 25, 24, 23, 106, 21, 22, 109, 77, 87,
86, 85, 84, 137/2, 137/1, 82/1, 82/2, 81, 80, 79, 78, 103, 76, 75, 74, 69, 70, 71, 72/1, 72/2, 73, 68,
67, 66, 65, 64, 59, 60, 61, 62, 63, 53, 52, 51, 54, 55, 56, 57, 58, 50, 42, 43/1, 43/2, 44, 45/1, 45/2, 46,
47, 48, 49, 15, 14, 16/1, 17/1, 18, 19, 20, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, w czesci dziatki ewidencyjne nr 94,
97, 102, 41/3, 1, 104 z obrebu 7-05-04 oraz w czesci dziatke ewidencyjng o numerze 31 z obrebu 7-
05-01.
Uzasadnienie

W dniu: brak daty (data wptywu do Urzedu: 3.06.2024 r.) oraz w dniu: brak daty (data
wptywu do Urzedu: 14.06.2024 r.) do Mazowieckiego Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw
wptyneto pismo ,Stanowisko Stron”, przekazane przez pana Jana Trybuskiego (adres
korespondencyjny na kopercie pisma z dnia 3.06.2024 r.), odnoszace sie do postepowania w sprawie
wpisu do rejestru zabytkdw nieruchomych wojewddztwa mazowieckiego historycznego uktadu
urbanistycznego rejonu ulic Barcickiej, Szaflarskiej, B. Zuga, Karskiej, Lesznowolskiej, Cegtowskiej,
Grebatowskiej i Twardowskiej w Warszawie. Wskazano w nim na szereg niejasnosci dotyczacych
zasadnosci  prowadzonego postepowania w  kontekscie ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Stare Bielany, niezgodnosci postepowania wzgledem art. 7
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, powotano sie takie na ustalenia zawarte
w opinii Narodowego Instytutu Dziedzictwa (NID) z dn. 16.10.2023 r., wyjasnienia udzielone przez
pracownikéw urzedu w czasie ogledzin przeprowadzonych w dniu 29.02.2024 r. oraz akta sprawy.
Z uwagi na powyzsze w piSmie zawarto wniosek o przeprowadzenie sprawy administracyjnej, ,aby
skoncentrowac dowody i z udziatem stron wyjasni¢ stan sprawy”.



Zgodnie z art. 89 k.p.a. § 1 i 2 Organ administracji publicznej przeprowadzi, z urzedu lub na
whniosek strony, w toku postepowania rozprawe, w kazdym przypadku gdy zapewni to przyspieszenie
lub uproszczenie postepowania lub gdy wymaga tego przepis prawa, gdy zachodzi potrzeba
uzgodnienia intereséw stron oraz gdy jest to potrzebne dla wyjasnienia sprawy przy udziale
Swiadkéw lub biegtych albo w drodze ogledzin. W ocenie MWKZ w przedmiotowej sprawie zadna
z ww. przestanek nie wystepuje.

Zgodnie z art. 7 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r., poz.
840 ze zm.) formami ochrony zabytkdéw s3: 1) wpis do rejestru zabytkéw; 1a) wpis na Liste Skarbéw
Dziedzictwa; 2) uznanie za pomnik historii; 3) utworzenie parku kulturowego; 4) ustalenia ochrony
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego. Tym samym ochrona wskazana
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obszaru Starych Bielan, przyjetym uchwatg
NR XCIV/2817/2010 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 9 listopada 2010 r., nie wyklucza
mozliwosci wpisu do rejestru zabytkdw historycznego uktadu urbanistycznego znajdujgcego sie
na terenie objetym ww. planem.

Strona stusznie zwrécita uwage, iz w toku postepowania organ ochrony konserwatorskiej jako
przedmiot postepowania wskazat ,,uktadu urbanistycznego rejonu ulic Barcickiej, Szaflarskiej, B. Zuga,
Karskiej, Lesznowolskiej, Cegtowskiej, Grebatowskiej i Twardowskiej”, zamiast zgodnie z art. 3 pkt 12
yhistoryczny uktad urbanistyczny”. Jednoczesnie jednak w piSmie z dn. 10.10.2023 r. prostujgcym
okreslenie przedmiotu postepowania Mazowiecki Wojewddzki Konserwator Zabytkow (MWKZ),
powotat sie na ww. artykut 6 pkt 1 lit. b, zgodnie z ktérym ochronie i opiece podlegaja, bez wzgledu
na stan zachowania: zabytki nieruchome bedgce w szczegdlnosci uktadami urbanistycznymi,
ruralistycznymi i zespotami budowlanymi. Ww. artykut nalezy odczytywaé w kontekscie art. 3 ww.
ustawy, wskazujacej na historyczny ukfad urbanistyczny. Tym samym nalezy uznad, iz intencjg MWKZ
jest ochrona historycznego uktadu urbanistycznego.

Opinia Narodowego Instytutu Dziedzictwa (NID) dot. mozliwosci translokacji drewnianego
budynku autorstwa Romualda Millera usytuowanego przy ul. Grebatowskiej 11 w Warszawie oraz
zasadnosci wpisu do rejestru zabytkdw przedmiotowego budynku wraz z pozostatg zabudowg
,Osiedla Zwigzkowiec”, dopuszczona postanowieniem z dn. 20.12.2023 r. jako dowdd, odnosi sie
bezposrednio do budynku przy ul. Grebatowskiej, a posrednio do zespotu budowlanego osiedla
Spoétdzielni  Budowlano-Mieszkaniowej Zwigzku Kolejarzy RP ,Zwigzkowiec” oraz domow
stanowigcych pozostato$é wystawy Tani Dom Wtasny wraz z terenem. Zgodnie z art. 75 § 1 kodeksu
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 poz. 572), jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko,
co moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegdélnosci
dowodem mogg by¢ dokumenty, zeznania swiadkdéw, opinie biegtych oraz ogledziny. Zwazywszy
na fakt, iz ww. opinia zostata dopuszczona jako dowdd w sprawie przed zmiang zakresu
postepowania, ktére dokonano postanowieniem z dn. 8.01.2024 r. nalezy uzna¢, ze ww. dziatanie
miato uzasadnienie.

Jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwage, iz zgodnie z art. 7 kpa, obowigzkiem organow
administracji publicznej jest m.in. doktadne wyjasnienie stanu faktycznego. Wszczete
postanowieniem z dnia 6.09.2023 r. postepowanie administracyjne odnosito sie do zespotu
budowlanego dawnego terenu wystawy Tani Dom Wtasny oraz zespotu budowlanego osiedla
Spétdzielni Budowlano-Mieszkaniowej Zwigzku Zawodowego Kolejarzy RP ,Zwigzkowiec”.



Whnioski ww. opinii NID wykazaty, iz reliktem pierwszego z zespotéw budowlanych jest wyfacznie
budynek przy ul. Cegtowskiej 35, natomiast w ramach zespotu budowlanego osiedla ,Zwigzkowiec”
zachowaty sie budynki przy ul. Zuga 26, 28, Barcickiej 44, 46, 48, Grebatowskiej 5, 9, Karskiej 1, 7,
Szaflarskiej 3, 5, 7 (I faza rozbudowy) oraz przy ul. Barcickiej59, 63, 69, 71, 73, Cegtowskiej 52, 54, 56,
58, 60, 62 (Il faza rozbudowy). Zgodnie z art. 3 pkt 13 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad
zabytkami, historyczny zespdét budowlany stanowi powigzang przestrzennie grupe budynkéw
wyodrebniong ze wzgledu na forme architektoniczng, styl, zastosowane materiaty, funkcje,
historycznymi. W toku postepowania MWKZ uznat, iz w kontekscie powyzszych faktéw na terenie
objetym postepowaniem nie zachowat sie zespét budowlany dawnego terenu wystawy Tani Dom
Wtiasny, a powigzania przestrzenne wyodrebnionej grupy budynkéw nalezgcych do zabudowy
osiedla ,Zwigzkowiec” zostaty zatarte, co znalazto potwierdzenie w ww. opinii NID. Jednoczesnie
jednak w ocenie MWKZ na terenie objetym postepowaniem zachowaty sie elementy stanowigce
historyczny uktad urbanistyczny, zgodnie z art. 3 pkt 12, co uzasadnia zmiane zakresu ww.
postepowania.

Zgodnie z art. 104. § 1i 2 kpa, Organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie
decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowig inaczej. Decyzje rozstrzygajg sprawe co do jej istoty
w catosci lub w czesci albo w inny sposdb konczg sprawe w danej instancji. Jej integralnym
elementem jest uzasadnienie faktyczne i prawne. Tym samym wyjasnienia udzielane przez
pracownikéw urzedu nie stanowig rozstrzygniecia prowadzonego postepowania. Jednoczes$nie nalezy
podkresli¢, iz w dniu 12.06.2024 r. pracownik Mazowieckiego Wojewddzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkéw, na prosbe Samorzadu Mieszkancéw Domkdéw Rodzinnych ,Stare Bielany”, w czasie
zebrania ww. samorzgdu udzielit informacji na temat prowadzonego postepowania, a strony miaty
mozliwo$¢ zadawania pytan. Majac na uwadze powyisze dziatania oraz przeprowadzone w toku
postepowania dowodowego czynnosci, m.in. ogledziny terenu i kwerendy archiwalne, MWKZ stoi
na stanowisku, iz zgromadzony materiat dowodowy jest wystarczajgcy dla wydania decyzji
administracyjnej oraz nie zachodzi potrzeba wyjasnienia sprawy przy udziale Swiadkéw, biegtych albo
w drodze kolejnych ogledzin. Przeprowadzenie rozprawy nie zapewni przyspieszenia lub uproszczenia
postepowania, nie zachodzi réwniez potrzeba uzgodnienia intereséw stron. W odniesieniu
do ww. sprawy nie majg zastosowania przepisy szczegdlne.

Zgodnie z art. 123 § 1 i 2 kpa organ administracji publicznej moze wydac postanowienie
dotyczace kwestii wyniktej w toku postepowania. W zwigzku z powyzszym, nalezato postanowi¢ jak
powyzej.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne i nie stuzy na nie zazalenie.
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